SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 509/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti KR O N SK,
s. I. 0., Dolné Suroviny 1, Senica, ICO 36 256 561, zastupenej advokatskou kanceldriou Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava, ICO 36 865 281, v mene ktorej kona
konatel a advokat JUDr. Maro§ Prosman, proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3 Szfk/10/2020 z 20. méja 2020 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. augusta 2020 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, zédkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) aprava pokojne uzivat majetok podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
»najvyssi sud”“) ¢. k. 3 Sztk 10/2020 z20. maja 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok®).
Stazovatel'ka zaroven navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit' Krajskému sudu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud“) na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Datlovy trad Trnava rozhodnutim €. 100867146/2018 z 2. maja 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie
daniového uradu®) urcil stazovatel'ke rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
za zdanovacie obdobie februar 2013 v sume 28 970,10 eur. Stazovatel'ka podala v zdkonom
ustanovenej lehote proti rozhodnutiu daniového uradu odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né
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riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 102323690/2018



z23.novembra 2018 (dalej len ,rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva®), ktorym rozhodnutie
daniového tiradu potvrdilo.

3. Spravnou zalobou sa stazovatelka na krajskom side domdhala preskimania a zruSenia
rozhodnutia financného riaditel'stva. Krajsky sud rozsudkom ¢ k. 20 S 11/2019-226
z 2. oktébra 2019 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) spravnu Zzalobu stazovatel’ky
ako nedévodnu podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov zamietol. O kasacnej staznosti stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud napadnutym
rozsudkom tak, ze kasaénu st'aznost’ zamietol.

I1.

Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel'ka pred ustavnym sudom tvrdi, ze nesprdvnym pravnym posudenim zo strany
najvyssieho sudu, krajského sudu a spravnych organov doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pred najvys§im sidom stazovatel’ka namietala, Ze zo strany krajského sudu doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a odkloneniu sa od ustilenej rozhodovacej praxe, a to z dovodu,
ze z rozsudku krajského sudu, ako ani z rozhodnuti spravnych organov, ktoré mu predchédzali,
nie je zrejmé, ¢o je ddvodom neuznania prava na odpocet DPH.

5.1. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach odovodiovali neuznanie prava na odpocet DPH
nesplnenim hmotnopravnych podmienok ustanovenych zdkonom €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a zaroven aj zneuZitim préava,
resp. daflovym zvyhodnenim, avSak podla nazoru staZzovatelky ho mali odovodnit
bud’ len nesplnenim hmotnopravnych podmienok, alebo kumulativne datlovym podvodom
a nesplnenim hmotnopravnych podmienok, pretoze , zneuZitie prava sa tyka vylucne umelych
konsStrukcii, pricom pri zneuZiti prava nedochadza k poruseniu pravnych noriem. Opacnym
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pripadom je danovy podvod, pri ktorom k poruseniu pravnych noriem naopak dochadza. “.

5.2. Krajsky sud vo svojom rozsudku taktiez dovodil tym, ze nedoslo k naplneniu hmotnopravnych
podmienok taxativne vymedzenych v zdkone o DPH, avSak zdroven (s poukazom na judikatru
Eurdpskej tnie) naznacil, Ze sa stazovatelka mala dopustit’ danového podvodu. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky neuznanie prava na odpocet DPH nemozno sucasne odovodnit porusenim
hmotnopravnych podmienok, dafovym podvodom a daitlovym zvyhodnenim. Takéto oddvodnenie
povazuje za nezrozumitelné a métice, pretoze z neho nie je zrejmé, ¢o je vlastne dovodom
neuznania prava na odpocet DPH. V tejto stvislosti staZzovatel’ka poukazala na judikataru Stidneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,SDEU%), ato rozsudky C-367/96 a C-212/97, a ustalenu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (1 Szf 52/2016, 1 Szf 31/2016, 3 Szfk 9/2019). Vychadzajuc
z uveden¢ho, uviedla, ze ,, krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia pozmenil pravne posudenie
vykonané spravnymi organmi (spravne organy skutkovy stav posudili ako zneuzitie prava,
resp. danové zvyhodnenie a krajsky sud ako danovy podvod). Vzhladom k tomu, Ze tieto dva pravne
nazory sa vzajomne vylucuju, krajsky sud mal rozhodnutia spravnych organov zrusit a vec im vratit
na dalsie konanie s uvedenim pravneho ndzoru, ktory povazuje za spravny. “.



6. Najvyssi sud nereagoval na namietky stazovatel'ky uvedené v kasacnej staznosti a ,, vyriekol
akoby dualsi pravny nazor, v poradi uz treti, ked uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené
hmotnoprdavne podmienky a teda nie je dalej potrebné preukazovanie vedomosti stazZovatela
o jeho ucasti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava. Ak vsak Najvyssi sud SR zamietol
kasacnu staznost, ¢im potvrdil rozhodnutie krajského sudu, a teda potvrdil Ze sa v danom pripade
jedna o danovy podvod je pravne nespravne jeho posudenie, Ze v danom pripade nie je potrebné
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skumat ucast’ StazZovatela na podvodnom konani, nakolko uvedenda skutocnost' sa skumat musi. .

7. Zhriwgjuc uz uvedené argumenty, stazovatel’ka vyjadruje presvedcenie, Ze najvyssi sud mal zrusit’
rozsudok krajského sudu alebo rozhodnutia spravnych organov, a to z rovnakého ddvodu,
ako to mal spravit’ krajsky sud, pretoze ak spravne stdy zastdvali ndzor, ze v rozhodnutiach
spravnych organov doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu, mali tieto rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

8. Porusenie zdkladné¢ho prava vlastnit majetok odovodnila stazovatel'ka tym, Ze v dosledku
nespravneho pravneho zaveru sprdvnych organov, ze nema narok na odpocet DPH,
a teda aj nepriznania jej oslobodenia od jej zaplatenia, stazovatelke vznikla povinnost’ zaplatit’
vyrubeny rozdiel vo vyske 28 970,10 eur, ¢im boli zasiahnuté jej majetkové prava.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podla konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Ustavny sud
nie je sidom vyS$Sej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rédmci sutstavy
vSeobecnych stidov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nésledne
na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010, II. US 173/2013).

10. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zévery sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).

11. Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatenym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).



12. Pokial’ ide o ¢l. 46 ods. 2 ustavy, Ustavny sid konStatuje, Ze tato Ustavna norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa pri zakonom splnenych podmienkach na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia. Vyklad ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov zo strany spravneho sudu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie
spravnej zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy musi reSpektovat’
ustavné garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia orgénu verejnej
spravy spravnym sudom sa uplatiiuju principy vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IV. US 102/08,
IV. US 572/2018, 11. US 104/2019).

13. Vzhladom na okolnosti daného pripadu tustavny sid povazuje za potrebné poukazat
aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tilohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov
verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy,
ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy
(IV. US 127/2012, 11. US 179/2018, IV. US 283/2018).

14. Vychadzajuc z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) posudit’, ¢i tieto poZiadavky kladené na rozhodnutie najvyssi sud reSpektoval
minimalne v takej miere, ktord je z Ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelna a udrZatelna,
a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i nie je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuji, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taka moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

16. Ustavny stid s ohl'adom na namietky stazovatel’ky povazuje hned’ v Givode za potrebné opétovne
zdoraznit, Ze (rovnako ako spravny std) nie je skutkovym sudom, resp. sidom tretej €i Stvrtej
inStancie, ktory by preskumaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov. Toto konStatovanie
je v okolnostiach tejto veci o to dolezitejSie, ze stazovatel'ka ustavny sud svojimi namietkami
uvedenymi v ustavnej staznosti prave do tejto pozicie postavila. O tom svedci v okolnostiach
tejto veci skutoc¢nost, Ze namietky stazovatel’ky v jej ustavnej staznosti proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu sa v podstate prekryvaji s jej ndmietkami uvedenymi v kasacnej
staznosti proti rozsudku krajského sudu, ako i s jej namietkami uvedenymi v spravnej zalobe
proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel’stva (bod 17 rozsudku krajského sudu).



17. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa najvyssi stid v odévodneni napadnutého rozsudku (s. 5, bod 10
a nasl.) dostatoénym sposobom zaoberal vSetkymi relevantnymi ndmietkami st'azovatelky
uvedenymi v jej kasacnej staznosti a prekryvajicimi sa s jej namietkami uvedenymi v tejto Gstavne;j
staznosti.

17.1. Najvyssi sud sa v plnej miere stotoznil s nazorom krajského sudu (poukazujiuc na bod 76
rozsudku krajského sudu), ze vo vztahu k odpoctu DPH st'azovatel’ka nepreukdzala realne dodanie
tovaru deklarovaného dodavatelom ([ [ | | ). - (cd2 nesplnila zdkonnom
ustanovené podmienky pre uplatnenie si naroku na odpocet DPH. Zaroven zdoraznil, ze napriek
tomu, ze stazovatelka predlozila formalne doklady, tieto eSte samy osebe nepreukazuju splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
o DPH. Danovému subjektu zo zakona vyplyva nielen povinnost’ predlozit’ formalne doklady,
ale aj povinnost’ (a v tomto smere znaSa aj dokazné bremeno) preukazat, ze zdaniteIné obchody
(deklarované formalnymi dokladmi) sa aj redlne uskutocnili, ¢o v pripade stazovatel'ky zahfiialo
na jednej strane preukdzanie redlneho dodania tovaru (v stanovenom mnozstve, €ase a stanovenym
spOsobom) a na strane druhej preukdzanie, Ze tento tovar bol dodany deklarovanym dodavatel'om.

17.2. Vbode 13 odovodnenia svojho rozhodnutia najvy$si sad zhrnul, vychadzajiac
pritom z administrativneho  spisu, niektoré skutkové zistenia oddvodiujuce tvrdenie,
ze stazovatel’ka nepreukdzala redlne uskuto¢nenie zdanitelného obchodu, v dosledku
¢oho bol objektivne spochybneny redlny zaklad zdaniteI'ného plnenia priamo medzi deklarovanym
dodavatel'om a st'azovatel'kou.

17.3. V otazke dokazného bremena sa najvyssi sud taktieZ stotoznil s nazorom krajského stdu,
konStatujuc, ze ,, foto nesie stazovatel, kedZe danové organy preveruju sprdavnost vysky priznanej
danovej povinnosti a uplatnenych narokov na odpocet dane, avsak nie je ich povinnostou zistovat
a preukazovat, ako sa deklarované zdanitelné obchody v skutocnosti odohrali. Vo vseobecnosti
dokazné bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia zatazuje predovsetkym danovy
subjekt, avSak v suvislosti s pravom EU  (vrdtane judikatiry — Sudneho  dvora),
tak ako boli Specifikované aj v bodoch 79 a 80 rozsudku krajského sudu existuju situdcie,
kedy je potrebné preukazovanie vedomosti stazovatela o jeho ucasti na podvodnom konani
alebo na zneuZiti prava zo strany danového organu. V tejto suvislosti je vSak mozné pozadovat,
aby danovy subjekt prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré mozno od neho pozadovat, aby sa uistil,
Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho ucasti na takomto konani.

15. V prejednavanej veci bol vsak na podklade Setrenia danovych organov spochybneny realny
zdklad zdanitelného plnenia priamo medzi deklarovanym doddavatelom a stazovatelom,
a to aj v ramci subdodavatel’skych stuprniov zdanitelnych plneni. V tomto smere sa tak mozno v plnej
miere stotoznit' s bodom 72 rozsudku krajského sudu, Ze nebolo preukazané splnenie podmienky
podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH a teda nie je dalej potrebné preukazovanie vedomosti
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stazovatela o jeho ucasti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava. .

18. Vychadzajic z uZz uvedeného, musi Ustavny sid konStatovat, Ze argumenticia uvedena
stazovatelkou v Ustavnej staznosti (body 5.2 a 6 tohto rozhodnutia) je vytrhnutd z kontextu
odovodnenia rozsudkov krajského sudu, ako aj najvysSieho sidu, resp. pravne ndzory a zavery
v nich vyslovené ostali stazovatelkou nepochopené. Najvyssi sud v rdmci formulécie pravneho
zaveru poukazal na bod 72 odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktory znie: ,, Daiiové organy



vramci spravy dani len preveruju spravnost vysky danovymi subjektami priznanej danovej
povinnosti, prip. uplatnenych ndarokov na odpocet dane, ale nezistuju, ako sa deklarované
zdanitelné obchody v skutocnosti odohrali, to by uz presahovalo ucel dainovej kontroly a spravy
dani ako takej. Rovnako, ak v danom pripade bol objektivne spochybneny realny zaklad
zdanitelného plnenia priamo medzi deklarovanym dodavatelom a Zalobcom, a nie
len na predchadzajucich odberatelsko-dodavatelskych  stupiioch  zdanitelnych  plneni,
nie je potrebné preukazovanie vedomosti Zalobcu o jeho ucasti na podvodnom konani
alebo na zneuziti prava, kedze prave nim deklarované prijaté zdanitelné plnenia nespliaji
podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH. “ Je nepochybné, ze argumentécia krajského
sudu (uz uvedend), ako aj najvyssieho sudu (bod 17.3 tohto rozhodnutia) smerovala k jednotnému
konstatovaniu, ze stazovatelka nepreukdzala splnenie podmienky vyplyvajicej zo zdkona o DPH
[§ 49 ods. 2 pism. a)] a tato skuto¢nost’ sama osebe bola dovodom zamietnutia spravnej zaloby
anasledne kasacnej staznosti, ato bez potreby preukazovania dalSich skuto¢nosti (vedomost
stazovatel’ky o jej Gcasti na pripadnom podvodnom konani, resp. zneuziti prava). Stazovatelka
v kasacnej staznosti namietala, ze v zdujme spolahlivého zistenia skutkového stavu veci je danovy
organ povinny obstarat’ si potrebné podklady a plne a presne zistit’ skutkovy stav veci. Krajsky sud
na vyvratenie tohto jej tvrdenia v napadnutom rozsudku zdoraznil, Zze ddkazné bremeno
preukazujuce uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia zat'azuje predovSetkym danovy subjekt [§ 24
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov] a zarovei v tejto savislosti poukazal aj na judikataru SDEU (body 79
a 80 rozsudku krajského sudu), ked uviedol, Ze , memozno opomenut, Ze cielom uznanym
a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej unie o spolocnom systeme dane z pridanej
hodnoty je boj proti podvodom, danovym unikom a pripadom zneuZivania (pozri najmd rozsudky
z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76,
ako aj z 21. februdra 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. I. 1609, bod 71). Siidny dvor EU vo svojej
Judikatiire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vsetky
opatrenia (due diligence), ktoré mozZno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutocni, nebude viest k jeho ucasti na danovom podvode (rozsudky Sudneho dvora
vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Viaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie
opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiujucej si narok
na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany
predchadzajuceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).".
V uvedenom kontexte je zrejmé, ze poukdzanim na predmetnu judikatiru podporil krajsky sad
svoje tvrdenia smerujuce k moznému SirSiemu urceniu opatreni, ktoré je mozZné v jednotlivych
pripadoch od danového subjektu uplatiiujiceho si narok na odpocet DPH pozadovat. V pripade,
ak prave z uvedeného vyvodila st'azovatel’ka svoje zavery, ze krajsky sud a nann odkazujic najvyssi
sud vyslovili, ze doslo, ¢i uz k zneuzitiu préva, alebo danovému podvodu stazovatel'kou, vyvodila
ich nespravne, a to vytrhnutim ich z kontextu rozhodnutia.

19. Ustavny sud uvadza, e rozhodnutie krajského siidu bolo podrobne a rozsiahlo oddvodnené,
apreto je legitimne, ak najvys$si sid v oddvodneni poukdze na jeho argumentéciu, stotozni
sa s nou, pripadne ju doplni, ¢o najvyssi sud aj urobil. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom
sudov nestotoziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti



alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

20. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka v konani pred Gstavnym sudom Ziadnym
ustavnopravne relevantnym spdsobom nespochybnila pravne zévery najvysSieho sudu vyjadrené
v napadnutom rozsudku a obmedzila sa iba na opakovanie svojej argumentacie, ktoru uplatnila
uz pred krajskym sidom a pred najvys$$im sudom. Té predstavuje vylucne jej odlisné skutkové
apravne hodnotenie veci, aké zastavaju vSeobecné sudy, do ktorého posudenia tustavny sud
s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat’ (pozri tiez II. US 229/2017,
II1. US 53/2018, IV. US 29/2018, IV. US 597/2018).

21. Pokial’ ide o tvrdenia stazovatel’ky, ze najvyssi sid opomenul zohl'adnit’ niektoré jej namietky,
z uz uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud sa vSetkym relevantnym nédmietkam st'azovatel'ky venoval
dostato¢nym a presvedcivym sposobom.

22. Ustavny sid teda v okolnostiach tejto veci dospel k ziveru, Ze pravnej argumentacii
stazovatel’ky chyba ustavnoprdvny rozmer, ked vo svojej ustavnej staznosti v zéasade
len polemizuje so skutkovymi, ale predovSetkym s pravnymi zavermi spravnych organov
a vSeobecnych sudov a stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy v§eobecnych
sudov. Stazovatel'kou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia najvyssieho sudu,
ktoré¢ by vytvérali priestor pre moznost vyslovenia porusSenia zékladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy po prijati Gstavnej staZnosti na d’alSie konanie.

23. Rovnaky zaver mozno vyslovit' aj vo vztahu k oznacenému zékladnému pravu podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy, ked’ tstavny sud nezistil ani moznost’ zasahu najvyssieho sudu do majetkovej sféry
stazovatelky a s tym suvisiace poruSenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze
nou uvedené tvrdenia nepredstavovali redlne spochybnenie opodstatnenosti zaveru najvysSieho
sudu uvedeného v napadnutom rozsudku.

24. Uvedené¢ je dostaCujice na to, aby ustavny sud tato tUstavnu staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

25. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych organov v dafiovom konani.
V tomto smere je potrebné odkdzat na judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLP*) tykajtcu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho
aplikdciu na veci danové, argumentujlic, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok
Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok
Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staZznost’ ¢. 44759/98, body
24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde dainové
konanie povaZuje za konanie trestné.

25.1. Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatelky neuloZili
sankciu za porusenie pravnej (zékonnej) povinnosti. Tym nie je naplnend poZziadavka druhého
kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’
vnutrostatne konanie trestného charakteru a konstatovat aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 183/2021). Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatelny



¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ak by vsSak aj aplikovatelny bol, vecny zaver o jeho poruseni
by bol na zéklade skor prezentovanych zaverov tykajicich sa namietaného porusenia zakladnych
ustavnych prav rovnako negativny).

26. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



